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Resumen
El objetivo de este artículo es examinar las publicaciones en revistas sobre gestión del 
conocimiento desde el año 2006 hasta el 2015. Para ello, del listado de revistas temáticas, 
se han seleccionado las que tienen por objeto de estudio la educación en general, la didác-
tica y la organización. Como categorías investigadas, se han escogido cuatro y se ha con-
feccionado la tabla de frecuencias de las mismas en cada una de las categorías, por años y 
por revistas. Se han analizado cuatro apartados: gestión de la información, transformación 
de la información en conocimiento, gestión del aprendizaje resultante y satisfacción por 
el saber generado. Los resultados muestran que la tasa de frecuencia por años tiene forma 
de campana de Gauss: se puede observar un despunte entre 2006 y 2009; se instaura y se 
fortalece de 2010 a 2013, con la cota más alta en este último año, y decae a niveles del 
comienzo durante 2014 y 2015, aunque esta última fecha no es muy representativa, a causa 
de su proximidad temporal con el momento presente. Por categorías, las más tratadas 
tienen que ver con las dos que son centrales: la transformación de la información en cono-
cimiento (almacenamiento, estructuración, asimilación) y la gestión del aprendizaje resul-
tante (transferencia, uso, aplicación y lecciones aprendidas del nuevo conocimiento).
Palabras clave: conocimiento; gestión del conocimiento; transformación; procesamiento 
de la información.
Resum. La gestió del coneixement en revistes d’educació
L’objectiu d’aquest article és examinar les publicacions en revistes sobre gestió del conei-
xement des de l’any 2006 fins al 2015. Per aquest motiu, de la llista de revistes temàtiques, 
se n’han seleccionat les que tenen per objecte d’estudi l’educació en general, la didàctica i 
l’organització. Com a categories investigades, se n’han triat quatre i se n’ha confeccionat 
la taula de freqüències en cadascuna de les categories, per anys i per publicacions. Se n’han 
analitzat quatre apartats: gestió de la informació, transformació de la informació en conei-
xement, gestió de l’aprenentatge resultant i satisfacció pel saber generat. Els resultats mos-
tren que la taxa de freqüència durant anys té forma de campana de Gauss: n’hi ha un 
despuntament durant el període 2006-2009; s’estableix i s’enforteix del 2010 al 2013, amb 
la cota més alta en aquest darrer, i decau a nivells del començament durant els anys 2014 
i 2015, tot i que aquest últim no és gaire representatiu, atesa la data en què ens trobem 
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actualment. Per categories, les més tractades tenen a veure amb les dues que són centrals: 
la transformació de la informació en coneixement (emmagatzematge, estructuració, assi-
milació) i la gestió de l’aprenentatge resultant (transferència, ús, implantació i lliçons 
apreses sobre els nous coneixements).
Paraules clau: coneixement; gestió del coneixement; transformació; processament de la 
informació. 
Abstract. Knowledge management in education journals
The aim of this research was to review journal publications on knowledge management 
from 2006 to 2015. The publications were selected from the list of thematic journals on 
general education, teaching and organization. Four categories were selected for purposes 
of analysis and a frequency table was developed for each of the categories by year and 
journal. Four sections were analyzed: information management, transformation of infor-
mation into knowledge, management of resultant learning and satisfaction with the knowl-
edge generated. The results show that the frequency rate per year has a bell-shaped curve 
which increases over the period 2006-2009; becomes more marked from 2010 to 2013 
until reaching a peak in 2013 and falls again to the initial levels in 2014 and 2015, 
although this last year is not very representative due to the proximity with the current date. 
The two central categories are the most frequent: transformation of information into 
knowledge (storage, structure, assimilation) and management of resultant learning (trans-
fer, use, application and lessons learned from the new knowledge).
Keywords: knowledge; knowledge management; processing; information processing.
1. Introducción 
Enmarcada en la sociedad del conocimiento, la gestión del conocimiento (GC) 
es un concepto que surgió hace aproximadamente dos décadas, en 1995, acu-
ñado por Nonaka y Takeuchi (1995). Coincidimos con Canals (2003) al con-
siderar que el conocimiento no se puede gestionar, sino que constituye un 
recurso para conocer e interpretar el entorno y actuar. Se encuentra en las 
personas y en los objetos que se utilizan, y lo que se hace es optimizar las con-
diciones para que el saber circule mejor. Lo que se gestiona no es el conoci-
miento, sino las condiciones y todo lo que hace posible su creación, su alma-
cenamiento y su transmisión. Con ello, intentamos explicar que el 
conocimiento no se puede gestionar en términos convencionales, pero lo que 
sí es posible es trabajar en la dinámica organizacional que permite la interac-
ción y la conversación de saberes individuales para alcanzar innovaciones. 
Revisando el estado de la cuestión, la mayoría de los autores de GC (Torres 
Coronas, 2003; Dorado, 2006; Rodríguez Gómez, 2006; Gairín, 2006; 
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Lakomski, 2011; Pallarès Piquer, 2014; ONU, 2009; Gallego y Ongallo, 
2004) prefieren definirlo teniendo en cuenta las diferentes etapas de evolución 
que se describen seguidamente, siendo un proceso continuado respecto a las 
dimensiones siguientes: crear, adquirir, capturar, compartir y utilizar el cono-
cimiento, independientemente de donde se encuentre, con el fin de incremen-
tar el aprendizaje y los resultados de las organizaciones. 
La gestión del conocimiento (GC) es, para Arboníes (2006), la capacidad 
de organizar para crear nuevos conocimientos, diseminarlos y encapsularlos 
en productos, servicios y sistemas. La organización de estos flujos de conoci-
miento, tácito y explícito, es una dinámica que se produce a través de un 
proceso de intercambio y diálogo en el sentido amplio de la expresión. Arthur 
Andersen (1999) señala la «necesidad de acelerar el flujo de la información que 
tiene valor, desde los individuos hasta la organización y de vuelta a los indivi-
duos, de modo que ellos puedan usarla para crear valor para los clientes». 
Bueno (2009), desde una visión más empresarial, señala que la GC «Es la 
función que planifica, coordina y controla los flujos de conocimientos que se 
producen en la empresa en relación con sus actividades y con su entorno, con 
el fin de crear unas competencias esenciales». La ONU (2009) concibe la GC 
desde una dimensión más social y solidaria, como la «Capacidad colectiva para 
adquirir y crear conocimiento y ponerlo a un uso productivo para el bien 
común. […] acción concertada para profundizar la comprensión y para ges-
tionar y compartir conocimiento mucho más útil». Gallego (2006) y Ongallo 
(2004) se mueven en parámetros parecidos. 
El conocimiento no se puede gestionar en el sentido clásico de la palabra 
(Arboníes, 2001), sino que lo que se podrá gestionar será el proceso en el que se 
intercambia y se crea conocimiento, ya que este es la utilización inteligente de 
información por parte de personas en un contexto para un propósito concre-
to. En síntesis, se podría decir que la GC significa organizar la información y 
el conocimiento de una organización de manera integral. Davenport, De Long 
y Beers (1997) ofrecieron la definición que sigue siendo ampliamente citada: 
«La gestión del conocimiento es el proceso de captura, distribución y utiliza-
ción eficaz de los conocimientos».
La gestión del conocimiento se presenta como una disciplina cuyo objeti-
vo se centra en desarrollarlo mediante la adquisición, el almacenamiento, la 
transformación, la distribución y la utilización, con la finalidad de lograr ven-
tajas competitivas, y esto queda demostrado en diferentes estudios, como el 
de Tarí Guilló y García Fernández (2009), ya que proponen dimensiones de 
creación, transferencia y almacenamiento, aplicación y uso que forman parte del 
concepto de gestión del conocimiento, e identifican los aspectos de la gestión 
de la calidad (entre otras: liderazgo, gestión de personas y enfoque en el clien-
te), para, posteriormente, proponer dimensiones para su medición. 
Las definiciones sobre GC son muy abundantes, sin embargo, una de las 
más sencillas y que mejor se adapta a nuestro estudio es la ofrecida por Dutta 
y De Meyer (1997), que la describen como «la habilidad de las personas para 
entender y manejar la información utilizando la tecnología y compartiendo el 
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conocimiento. A su vez, abarca diferentes perspectivas desde el ámbito empre-
sarial hasta el ámbito académico objeto de estudio».
Quizá la imagen que mejor representa la evolución de los datos y la infor-
mación sobre la gestión del conocimiento es la señalada por Andreu y Sieber 
(2000). Con el paso de los hechos a la información y de estos al conocimiento, 
llegamos a su aprovechamiento en el aprendizaje para nuevos procesos, produc-
tos y servicios. En su evolución desde que apareció en la década de 1990, distin-
guimos tres grandes etapas (Arboníes, 2006): durante la primera (1990-1995), 
primaba la gestión de la información, donde las tecnologías tenían como objetivo 
principal extraerla; en la segunda etapa (1995-2001), el enfoque estuvo orientado 
al cliente, mediante el almacenamiento de datos, la conversión del conocimien-
to tácito en explícito, la exploración de la web por parte de todo el mundo y la 
distinción entre conocimiento e información, y en la tercera etapa (a partir de 
2001 hasta el momento actual), la tendencia se centra en el conocimiento como 
proceso (know how) o conjunto de habilidades dinámicas que cambian constan-
temente. El aprendizaje individual y organizacional son esenciales y permanen-
tes, y la gestión de la información se realiza a través de las TIC. 
Nonaka y Takeuchi (1995) realizan una clasificación del conocimiento en:
 
— Tácito, que se encuentra en la mente de los individuos.
Figura 1. La metáfora del embudo del conocimiento. 
Fuente: imagen extraída de <http://www.slideshare.net/escenaenelmar/gestion-del-conocimiento- 
presentation-591517>.
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— Explícito, que está codificado en un lenguaje inteligible para un grupo de 
usuarios determinado e incorporado en muchos artefactos y sistemas arti-
ficiales creados por el hombre. 
Todos ellos constituyen diferentes formas que el conocimiento puede 
adquirir para ser transferido. Partiendo del saber individual, se produce un 
proceso de interacción que va del individuo al grupo (combinación y sociali-
zación) y del grupo al individuo (externalización e internalización), sin solu-
ción de continuidad.
En este sentido, diferentes estudios (Torres Coronas, 2003; Dorado, 2006; 
Rodríguez Gómez, 2006; Gallego, 2006; Gairín, 2006; Lakomski, 2011; 
Pallarès Piquer, 2014) plantean que para que la GC se desarrolle con eficacia 
es imprescindible crear un sistema de externalización e intercambio de expe-
riencias (intercambios de conocimiento). Además, la GC puede ser aplicable 
a entornos en los que lo que realmente se busca no es el beneficio económico, 
sino el social o cultural (Fiol y Lyles, 1985). La organización debe de perfec-
cionar las actividades para su mejor conocimiento y comprensión. En este 
contexto, el conocimiento se ha convertido en uno de los activos más impor-
tantes para las organizaciones, lo cual ha generado valor añadido y ha facilita-
do alcanzar una posición ventajosa en el mercado (Nieves y León, 2001; Gai-
rín y Rodríguez, 2011; Gallego, 2006). El propósito fundamental de la 
organización será, entonces, la generación de valor añadido y la innovación. 
Ello se hace mediante herramientas que faciliten la GC y sus resultados, pues-
to que «lo que una organización y sus empleados conocen es la base esencial 
del funcionamiento de la organización» (Davenport y Prusak, 2001: XIV). 
En la literatura sobre el tema, existen tantos modelos como autores lo han 
estudiado —todos con elementos comunes y diferenciadores—, y la impor-
tancia particular de cada uno radica precisamente en los conceptos en los que 
se apoya, en las nuevas ideas que se proponen y en los giros organizativos que 
suponen. En este sentido se basan las propuestas de Rodríguez Gómez (2006), 
Ongallo (2006), Duran (2006) y Arteche (2011). Rodríguez Gó mez (2006) ana-
liza los factores principales que pueden conducir al éxito en el diseño y en el 
desarrollo de un modelo para la creación y la gestión del conocimiento, además 
de sus diferentes limitaciones y de las dificultades con las que nos podemos 
encontrar durante la implementación de un proyecto de GC. Estas limitacio-
nes se refieren a los aspectos siguientes: ausencia de objetivos, falta de planifi-
cación, responsabilidad difusa, contextualización, confusión conceptual y falta 
de cultura adecuada. 
En resumen, entendemos por gestión del conocimiento el proceso sistemá-
tico de detectar, seleccionar, organizar, codificar, crear, filtrar, procesar, pre-
sentar y utilizar la información por parte de las personas que componen una 
organización, con el objetivo de explotar colaborativamente los recursos de 
conocimientos basados en su capital intelectual, con el apoyo de las tecnologías 
de la información y la comunicación. Partimos de la base de que el conoci-
miento es la información (datos, hechos e ideas) organizada y procesada de 
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forma sistemática y metódica, con una coherencia lógica y empírica que, ade-
más, añade la comprensión a las informaciones con las que se elabora, propor-
cionando un entendimiento más amplio y profundo o más útil, que es suscep-
tible de transmisión y de aplicación práctica de acuerdo con la dimensión 
empresarial de Ongallo (2006) o con la más social de la ONU (2009). 
Por lo tanto, las preguntas esenciales sobre el conocimiento podrían ser: 
«¿Para qué se crea el conocimiento?» y «¿Cómo podemos gestionar el conoci-
miento en una organización?». La respuesta es dinámica y polisémica, y revisa 
las condiciones para crear saber, para usarlo e innovar en todos los aspectos de 
la organización, ya que lo que importa es realizar una gestión del conocimien-
to avanzada y provechosa. 
La literatura (Nonaka y Takeuchi, 1995; Gairín, 2006, 2010; Gairín y 
Rodríguez, 2012; Davenport y Prusak, 2001; Gallego y Ongallo, 2004; etc.) 
ha estudiado la gestión del conocimiento desde sus orígenes en relación con 
sus dimensiones, partiendo de la gestión de la información hasta la gestión 
del conocimiento como lo entendemos en la actualidad. Nuestro objetivo es 
realizar un paso más identificando las categorías en GC, su peso y su frecuen-
cia, así como los nichos de su producción, y dar una explicación de los mis-
mos que aporte claridad para futuros estudios. En esta revisión, se ha identi-
ficado un conjunto de ámbitos que, a su vez, hemos desarrollado en 
categorías, partiendo de las aportaciones de los diferentes autores, su tasa de 
frecuencia y los medios en que aparecen. Además, se han analizado empíri-
camente estos datos para obtener la relación existente entre ellos y la evolu-
ción de los mismos. 
1.1. Categorías de la gestión del conocimiento 
A partir de la revisión de la literatura con los autores citados anteriormente 
(Torres Coronas, 2003; Dorado, 2006; Rodríguez Gómez, 2006; Gallego, 
2006; Gairín, 2006; Lakomski, 2011; Pallarès Piquer, 2014; Nonaka y Takeu-
chi, 1995; Gairín, 2006, 2008, 2015; Gairín y Rodríguez, 2011; Davenport 
y Prusak, 2001; etc.), hemos delimitado cuatro categorías para la revisión y la 
frecuencia: creación, almacenamiento, transferencia, aplicación y uso del conoci-
miento, teniendo en cuenta la utilización de las TIC como herramientas de 
apoyo en esos procesos. 
1.1.1. Categoría de gestión de la información
La primera categoría objeto de estudio, la gestión de la información, correspon-
de al primer periodo dentro de la evolución comentada anteriormente en la 
introducción. En este caso, el interés se centra en conseguir que la información 
adecuada llegue a la persona que la necesite en el momento oportuno, y el 
objetivo principal de las tecnologías es extraer la información requerida (Dora-
do, 2006; Rodríguez Gómez, 2006; Gairín, 2006, 2010; Duran, 2006; Armen-
gol y Rodríguez, 2006; Copertari, Sgreccia y Fantasía, 2009; Álvarez, Rodríguez 
y Ribeiro, 2011; Pallarès Piquer, 2014; Blanchard, Giménez y Seco, 2014; 
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Cantón y Ferrero, 2014; Leonardi y Treem, 2011; Khodakarami y Chan, 2014; 
Kim, Lee, Chun y Benbasat, 2014). Esa información debe de ser seleccionada 
para poder obtener los datos relevantes para su posterior reutilización.
Por lo tanto, la gestión de la información propiamente dicha se convierte, 
aquí, en un aspecto estratégico para las organizaciones. Esta etapa supone la 
implementación de sistemas de gestión de los datos que sean coherentes y 
eficaces, de espacios e infraestructuras organizativas para disponer de su propia 
información, para compartir sus recursos y para desarrollar canales de comu-
nicación rápidos y eficientes que colaboren con el desarrollo del trabajo y con 
la toma de decisiones. El punto de partida es la información, es decir, los datos 
como elementos básicos de referencia, puesto que sin información procesada 
y categorizada no hay conocimiento y sin conocimiento no hay aprendizaje y, 
por lo tanto, no habrá valor añadido en la organización.
1.1.2. Categoría de transferencia de la información en conocimiento
Esta segunda categoría da un paso más: la información categorizada y simpli-
ficada en la primera categoría, necesaria como punto de partida, pasa a estar 
enfocada al cliente. Se basa en el almacenamiento de datos, en la estructuración 
y en la conversión del conocimiento tácito en explícito, además de la explora-
ción de la información y el conocimiento existente en Internet y la generación 
de la distinción entre conocimiento e información. Además, la información 
resultante tiene que sufrir un proceso de asimilación y procesamiento. Con 
ello, se muestra una clara diferencia entre conocimiento e información.
Sobre el constructo del conocimiento, nos preguntamos: «¿Qué entende-
mos por conocimiento ahora?», «¿Cómo podemos gestionar ese conocimiento 
adquirido?». Autores como Drucker (1993) nos explican que el conocimien- 
to no es un recurso más en la ecuación de los factores de producción (tierra, 
trabajo y capital), sino que constituye el único recurso significativo hoy en día. 
Nonaka y Takeuchi (1995) señalan tajantemente que no es posible separar al 
conocedor de lo conocido y conduce a la gestión del saber por un camino muy 
diferente que implica que la persona sola no llegará tan lejos en la organiza-
ción. Esa afirmación significa que no solo hablamos de conocimiento como 
competencia para hacer algo, tácita y explícitamente, sino que en ello influyen 
los valores, las habilidades y las actitudes de las personas.
En la línea de Gallego y Ongallo (2004), cabe decir que la investigación 
sobre la gestión del conocimiento de esta segunda categoría tiene un enfoque 
organizacional, ya que dicho saber se produce entre las personas de la organi-
zación (capital humano, capital relacional y capital intelectual). Aunque un 
ordenador sea capaz de captar y transformar datos en una información, solo 
el ser humano puede convertir esos datos y esa información en conocimiento 
y a su vez aprender de él, por lo que, en todo ese proceso, es necesario pasar 
de la gestión de la información (GI) a la gestión del conocimiento (GC) 
(Trottini y Contesti, 2009; Ongallo, 2007; Horner, Gemino y Sauer, 2011). 
Para otros autores (Leonardi y Treem, 2011; Khodakarami y Chan, 2014; 
Kim et al., 2014), el conocimiento no se puede gestionar en el sentido clási-
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co de la palabra, puesto que es difícil capturar experiencias realizadas indivi-
dualmente, almacenarlas y compartirlas. Lo que se podrá gestionar será el 
proceso en el que se intercambia y se crea conocimiento, ya que este se basa 
en la utilización inteligente de información por parte de personas en un 
contexto para conseguir un propósito, fundamentalmente en el seno de las 
organizaciones. Así, el propósito fundamental de las organizaciones será la 
generación de valor e innovación (Arboníes, 2001). La gestión del conoci-
miento consistirá, entonces, en saber qué hacer con ese conocimiento, cómo 
ponerlo en práctica, cómo implantarlo y cómo gestionarlo para lograr una 
mejora efectiva en el comportamiento de la organización. Este es el foco de 
estudio de nuestro trabajo. 
Así, la gestión del conocimiento se presenta en esta categoría como una 
disciplina cuyo objetivo se centra en desarrollarlo mediante la adquisición, el 
almacenamiento, la transformación, la distribución y la utilización, con la fina-
lidad de lograr ventajas competitivas mediante un modelo de GC favorecido 
por la aparición y la aceptación de una visión sistémica en las organizaciones, 
con lo que el saber se convierte en la fuente fundamental de desarrollo (López 
y Meroño, 2011; Khodakarami y Chan, 2014; Kim et al., 2014).
El papel que desarrollan las TIC en ese proceso de cambio de la informa-
ción procesada a conocimiento es fundamental (Dorado, 2006; Rodríguez 
Gómez, 2006; Gairín, 2006; Duran, 2006; Armengol y Rodríguez, 2006; 
Gallego, 2006; Copertari et al., 2009; Álvarez et al., 2011; Pallarès Piquer, 
2014; Blanchard, Giménez y Seco, 2014; Cantón y Ferrero, 2014). Pero, 
aunque se reconoce de forma general un efecto positivo de las TIC en este 
proceso, no se profundiza en la identificación de qué tecnologías concretas, o 
qué componentes de las mismas, facilitan una mejor gestión del conocimien-
to. No hay duda de que las TIC desempeñan un papel crucial en el flujo, el 
procesamiento, el registro y la creación de la información, que son, en sí mismos, 
elementos fundamentales para una buena gestión del conocimiento. Ahedo 
Ruiz y Danvilla del Valle (2013), en su trabajo sobre el rol de las TIC en la 
GC, avalan su eficiencia y determinan qué factores dependen de la propia 
elección de las herramientas, de los modelos de gestión del conocimiento en 
red, del tipo de tarea a realizar, de los recursos o las plataformas disponibles y 
de los usuarios de las TIC en cada organización. 
De la misma opinión es Ortega (2009), quien añade que las TIC consti-
tuyen un importante elemento facilitador, pero que no cabe duda de que son 
las personas las que realmente crean el conocimiento en las organizaciones. 
Señala, además, que no conviene olvidar que, sin el complemento de la tec-
nología, ninguna organización puede competir hoy en día, ni siquiera puede 
subsistir, con lo que la alfabetización tecnológica constituye un aspecto impres-
cindible, sin duda, para lograr el progreso y el bienestar individual, profesional, 
social, económico, cultural y político de las personas y de la sociedad en gene-
ral. De hecho, sus posibilidades de desarrollo van a venir condicionadas más 
por la capacidad de crear, difundir y utilizar los conocimientos, que por sus 
riquezas naturales.
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En conclusión, en esta categoría, el conocimiento se crea para trabajar en 
la dinámica organizacional, lo cual permite el flujo y la conversión de saberes 
que parte de un individuo hacia un grupo de gente para transmitir innovacio-
nes, y este conocimiento creado se vincula con las TIC, porque favorece dicha 
interacción, lo cual es fundamental en el progreso de las organizaciones y 
genera su valor añadido, sinónimo de calidad de las mismas. 
1.1.3. Categoría de gestión del aprendizaje resultante
Una vez transformada la información en conocimiento mediante varios pro-
cesos (know how) o conjunto de habilidades dinámicas que cambian constan-
temente con la ayuda de las nuevas tecnologías de la información y la comu-
nicación, la tendencia actual se centra en el siguiente paso del conocimiento. 
El paso del aprendizaje individual y organizacional —esencial en la GC— a 
la transferencia del conocimiento, su uso y aplicación da como resultado las 
lecciones aprendidas mediante el nuevo saber generado (Leiva y Astorga, 2014; 
Delgado, 2012; Lakomski, 2011; Gallego y Ongallo, 2004).
¿Cómo realizar el cambio del conocimiento generado al aprendizaje?, ¿Qué 
modalidades virtuales actuales se utilizan para generarlo? La evolución de la GC 
describe el futuro del aprendizaje y la formación permanente condicionados 
por los llamados mundos virtuales, es decir, referidos a entornos virtuales de 
usuarios múltiples, que acceden a los mismos a través de Internet, lo cual 
facilita la interacción y la comunicación y, por lo tanto, el aprendizaje. Los 
MOOC y los PLE serían aplicaciones tecnológicas en esta categoría. 
Los entornos de aprendizaje colaborativo resultantes de esta etapa de GC 
tienen como objetivo mejorar el conocimiento y la realización del diseño de 
entornos colaborativos mediados, así como facilitar el proceso en la construc-
ción de saber utilizando el aprendizaje en red. Esta evolución metodológica 
de GC es positiva, ya que facilita el intercambio de puntos de vista y la res-
ponsabilidad compartida. Sin embargo, introduce también bastantes elemen-
tos problemáticos: carencia de tiempo para reunirse, dificultad para llegar a 
acuerdos y para repartir el trabajo, además de las limitaciones que presenta 
respecto a la formación del profesorado, a la temporalización de las asignatu-
ras, Knowledge Forum (Foro del conocimiento), a la creación de infraestruc-
turas y a la promoción del trabajo colaborativo (Álvarez, García, Gros y Gue-
rra, 2006; Trujillo, Cáceres, Hinojo y Aznar, 2011; Gallego, 2006; Gairín y 
Barrera, 2014). En la misma línea de investigación, Duran (2006) y López-
Barajas (2009) nos recuerdan la importancia del aprendizaje colaborativo vir-
tual, que debe de estar presente dentro de la organización virtual mediante un 
modelo de gestión del conocimiento a través de la red y que puede contribuir 
a incrementar la cohesión, el rendimiento y la satisfacción posterior de los 
grupos virtuales para la gestión del conocimiento.
Como último aspecto a analizar respecto a esta categoría, se proponen las 
comunidades de aprendizaje como una forma de comunidades virtuales de 
aprendizaje (Gairín, 2006; Gairín y Barrera, 2014), que constituyen un con-
cepto de comunidad basado en una teoría del aprendizaje como fenómeno 
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social. En la actualidad, estas constituyen un factor importante en la adquisi-
ción y la gestión del conocimiento, no solo a nivel de investigación, sino 
también de proyectos en organizaciones desarrollados en diferentes estudios 
(Maenza y Fátima, 2011; Rodrigues, 2011; Pallarès Piquer, 2014; Gairín y 
Barrera, 2014).
Como problema, Vásquez (2011) señala, respecto a las comunidades de 
práctica de las organizaciones, la gran dificultad que se observa para que el 
conocimiento sea compartido. Tenemos las estructuras que facilitan que el 
conocimiento circule y se distribuya, pero, sin embargo, no todo el conoci-
miento puede ser realmente compartido y adquirido a través de la participa-
ción en una comunidad de prácticas. Por otra parte, la dimensión tácita del 
saber plantea problemas de difícil solución. 
1.1.4. Categoría de satisfacción por el conocimiento generado
Se ha identificado la calidad con la satisfacción del usuario (Cantón Mayo, 
2010), por lo que, al introducir esta categoría, la hemos considerado un ele-
mento transversal en la GC. Se reconocen las diferentes implicaciones que 
supone el concepto de satisfacción (psicológica, social y económica), aunque 
hay poca literatura referida a educación. Para nuestro estudio, hemos tomado 
como referencia los trabajos de Cadotte, Woodruff y Jenkins (1987) y Cantón 
Mayo (2010 y 2012), que hacen referencia a la satisfacción como sensación 
desarrollada a partir de la evaluación de una experiencia de uso. Sin embargo, 
la satisfacción referida a la gestión del conocimiento aparece relacionada con 
el ámbito empresarial y no con el educativo (Lindner y Wald, 2010; Horner 
et al., 2011; Khodakarami y Chan, 2014; López y Meroño, 2011). Esto es 
debido a que la organización empresarial opera de manera dinámica y alta-
mente competitiva, con lo que resulta esencial generar un grado de satisfacción 
alto para obtener un mayor compromiso de sus miembros y así favorecer la 
producción para generar mayores ventajas competitivas en su mercado, pero, 
desgraciadamente, esta situación no es transferible al ámbito educativo. La 
revisión de dicho aspecto aporta poca información, porque hay escasos estu-
dios que la contemplen (ver gráfico 3) o, al menos, que lleguen a profundizar 
en esta categoría, por lo que debemos de incidir en ella en futuros trabajos. 
Para concluir nuestro estudio de revisión, hemos desarrollado una compa-
ración de la gestión del conocimiento respecto al proceso que se sigue para 
transformar las naranjas (materia prima, datos, información, primera de nues-
tras categorías) en zumo (producto final elaborado que ha requerido de un 
largo proceso, selección, conversión, desarrollo de estrategias, segunda de nues-
tras categorías) listo para poder ser consumido, reutilizarlo en otros productos 
y facilitar su uso. Como último proceso a tener en cuenta, resulta primordial 
haber obtenido la satisfacción generada por ese nuevo conocimiento, ya que 
nos proporcionará el indicador de efectividad y, por lo tanto, de calidad del 
zumo consumido (cuarta categoría) para la gestión del conocimiento vincula-
da a la calidad de esa gestión.
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2. Contexto
Se realiza este estudio para identificar qué dimensiones de la gestión del cono-
cimiento se desarrollan en los diferentes estudios y, así, permitir identificar las 
categorías que ayudarán a avanzar en futuros análisis. 
Los objetivos que se plantean son los siguientes:
— Revisar el estado de la gestión del conocimiento en revistas educativas y 
generales.
— Sintetizar la tasa de frecuencia de la gestión del conocimiento en las prin-
cipales revistas educativas desde el año 2006.
— Categorizar las aportaciones de gestión del conocimiento en la literatura 
revisada.
— Facilitar la transferencia de la gestión del conocimiento para la mejora en 
futuros estudios.
3. Descripción
La metodología utilizada es descriptivo-interpretativa y de revisión. En primer 
lugar, se recogieron los datos con un modelo de ficha determinado y se obtu-
vieron veinte hojas de tablas, como la número 1 que presentamos aquí.
Para procesarlos, se utilizó el programa SPSS 20.00, con el que se obtuvie-
ron los datos estadísticos descriptivos y las desviaciones típicas y de varianza. 
Además, se identificaron sus dimensiones, para así poder desarrollar una cate-
gorización que otorgara fiabilidad para futuros estudios. 
A partir de la mencionada revisión, este trabajo resume las siguientes cate-
gorías de la gestión de conocimiento:
— Gestión de la información: búsqueda, categorización y simplificación de la 
información adquirida.
— Transformación de la información en conocimiento: almacenamiento, estruc-
turación y asimilación.
— Gestión del aprendizaje resultante: transferencia, uso, aplicación y lecciones 
aprendidas del nuevo conocimiento.
— Satisfacción por el conocimiento generado: interno y externo.
Desde el año 2006 hasta la actualidad, hemos revisado y analizado 23 
revistas, 21 de las cuales son españolas y 2, extranjeras. En todas se plantea la 
GC como tema destacado, además de demostrar la eficacia que esta ha supues-
to en las organizaciones que la han incorporado en su administración y gestión.
412 Educar 2016, vol. 52/2 Isabel Cantón Mayo; Elena Ferrero de Lucas 
Ta
b
la
 1
. M
od
el
o 
d
e 
fic
ha
 p
ar
a 
la
 r
ev
is
ió
n 
d
e 
ar
tíc
ul
os
R
ev
is
ta
A
ut
o
r
A
ño
C
ita
rl
o
P
ág
.
M
et
o
d
o
lo
g
ía
M
ue
st
ra
R
es
ul
ta
d
o
s
Te
nd
en
ci
as
pe
da
gó
gi
ca
s
Ro
se
li 
Ro
dr
ig
ue
s 
de
 M
el
l
20
11
Ro
dR
ig
ue
s 
de
 M
el
l, 
R.
 (2
01
1)
. 
Co
m
un
id
ad
es
 d
e 
ap
re
nd
iza
je
: 
De
m
oc
ra
tiz
ac
ió
n 
de
 lo
s 
ce
nt
ro
s 
ed
uc
at
ivo
s.
 T
en
de
nc
ia
s 
Pe
da
gó
gi
ca
s,
 1
8,
 3
-1
8.
3-
18
Re
vis
ió
n 
te
ór
ic
a
Ám
bi
to
 
ed
uc
at
ivo
 
br
as
ile
ño
En
 B
ra
sil
, n
o 
po
de
m
os
 h
ab
la
r l
in
ea
lm
en
te
 s
ob
re
 la
s 
co
nd
ic
io
ne
s 
de
 
de
sa
rro
llo
 to
ta
l d
e 
un
a 
co
m
un
id
ad
 d
e 
ap
re
nd
iza
je
 c
om
o 
al
te
rn
at
iva
 
m
et
ód
ic
a 
de
 d
em
oc
ra
tiz
ac
ió
n 
de
 la
 e
du
ca
ci
ón
.
La
 p
ro
pu
es
ta
 te
ór
ic
o-
m
et
od
ol
óg
ic
a 
de
 c
om
un
id
ad
es
 d
e 
ap
re
nd
iza
je
 
vie
ne
 m
os
tra
nd
o 
su
 p
ot
en
ci
al
id
ad
. L
os
 c
en
tro
s 
qu
e 
se
 tr
an
sf
or
m
ar
on
 
en
 c
om
un
id
ad
es
 d
e 
ap
re
nd
iza
je
 n
o 
qu
ie
re
n 
vo
lve
r a
trá
s,
 s
in
o,
 c
ad
a 
ve
z 
m
ás
, r
ea
liz
ar
 tr
an
sf
or
m
ac
io
ne
s,
 y
 p
ar
a 
es
to
 e
st
án
 tr
ab
aj
an
do
 y
 
lu
ch
an
do
.
M
er
ce
de
s 
Bl
an
ch
ar
d,
 
Do
lo
re
s 
M
uz
ás
 y
 
M
ón
ic
a 
Ji
m
én
ez
20
14
Bl
an
ch
aR
d,
 M
., 
M
uz
ás
, D
. y
 
JiM
én
ez
, M
. (
20
14
). 
Fo
rm
ac
ió
n 
de
 p
ro
fe
so
re
s 
re
fle
xi
vo
s 
en
 c
en
tro
s 
es
co
la
re
s 
de
 E
l 
Sa
lva
do
r: 
El
 c
am
bi
o 
de
 ro
le
s 
en
 la
 e
sc
ue
la
 y
 s
u 
in
ci
de
nc
ia
 
tra
sf
or
m
ad
or
a 
en
 e
l c
on
te
xt
o.
 
Te
nd
en
ci
as
 P
ed
ag
óg
ic
as
, 2
3,
 
23
7-
25
6.
23
7-
25
6
M
et
od
ol
og
ía
 d
e 
in
ve
st
ig
ac
ió
n-
ac
ci
ón
20
0 
pr
of
es
io
na
le
s 
de
 e
du
ca
ci
ón
 
pa
rv
ul
ar
ia
, 
bá
sic
a 
y 
m
ed
ia
 
de
 E
l S
al
va
do
r, 
du
ra
nt
e 
cu
at
ro
 
añ
os
.
Pr
ov
oc
ar
 la
 re
fle
xi
ón
 d
el
 p
ro
fe
so
ra
do
 s
ob
re
 s
u 
pr
op
io
 m
od
o 
de
 tr
ab
aj
o 
e 
in
tro
du
ci
r e
st
ra
te
gi
as
 q
ue
 fa
vo
re
zc
an
 e
l c
am
bi
o 
de
l p
ar
ad
ig
m
a 
de
 
tra
ns
m
isi
ón
 a
l p
ar
ad
ig
m
a 
de
 a
pr
en
di
za
je
, m
od
ifi
ca
nd
o 
as
í e
l r
ol
 d
e 
lo
s 
di
st
in
to
s 
pr
ot
ag
on
ist
as
 d
e 
la
 a
cc
ió
n 
ed
uc
at
iva
.
Un
a 
ve
z 
m
ás
, l
a 
in
ve
st
ig
ac
ió
n-
ac
ci
ón
 s
e 
ha
 m
an
ife
st
ad
o 
co
m
o 
la
 
fo
rm
a 
id
ón
ea
 p
ar
a 
in
vo
lu
cr
ar
 a
l p
ro
fe
so
ra
do
 e
n 
la
 in
no
va
ci
ón
, y
a 
qu
e,
 
en
 e
l m
ism
o 
pr
oc
es
o,
 lo
s 
pr
of
es
or
es
 h
an
 p
od
id
o 
re
fle
xi
on
ar
, a
na
liz
ar
 
y 
viv
en
ci
ar
 p
as
o 
a 
pa
so
 a
qu
el
lo
 q
ue
 m
ás
 ta
rd
e 
te
ní
an
 q
ue
 lle
va
r a
 la
s 
au
la
s,
 y
a 
qu
e 
el
 m
ism
o 
pr
oc
es
o 
co
nt
en
ía
 e
se
 d
iá
lo
go
 e
nt
re
 te
or
ía
 y
 
pr
ác
tic
a.
Is
ab
el
 
Ca
nt
ón
 
M
ay
o 
y 
El
en
a
Fe
rre
ro
 d
e 
Lu
ca
s
20
14
ca
nt
ó
n 
M
ay
o
, I
. y
 F
eR
Re
Ro
 d
e 
lu
ca
s,
 E
. (
20
14
). 
La
 g
es
tió
n 
de
l 
co
no
ci
m
ei
nt
o 
en
 e
st
ud
ia
nt
es
 
de
 m
ag
ist
er
io
. T
en
de
nc
ia
s 
Pe
da
gó
gi
ca
s,
 2
4,
 3
07
-3
26
.
30
7-
32
6
De
sc
rit
ivo
-
in
te
rp
re
ta
tiv
a 
y 
ex
 p
os
t f
ac
to
.
Al
um
no
s 
de
 
te
rc
er
 c
ur
so
 d
e 
m
ag
ist
er
io
 p
or
 
la
 e
sp
ec
ia
lid
ad
 
de
 E
du
ca
ci
ón
 
Pr
im
ar
ia
.
26
 h
om
br
es
 y
 4
9 
m
uj
er
es
.
Po
r s
ex
os
, e
llo
s 
tra
ns
fie
re
n,
 d
ist
rib
uy
en
, i
nt
er
ca
m
bi
an
 y
 a
lm
ac
en
an
 e
l 
co
no
ci
m
ie
nt
o 
de
 m
an
er
a 
m
ás
 fr
ec
ue
nt
e,
 a
 p
es
ar
 d
e 
qu
e,
 s
eg
ún
 lo
s 
da
to
s,
 la
s 
m
uj
er
es
 ti
en
en
 u
n 
m
ay
or
 a
cc
es
o 
en
 c
la
se
 a
 la
 b
as
e 
de
 d
at
os
 
de
 la
s 
di
fe
re
nt
es
 m
at
er
ia
s 
y 
a 
la
 d
isp
on
ib
ilid
ad
 d
e 
co
rre
os
 e
le
ct
ró
ni
co
s 
qu
e 
pe
rm
ite
n 
el
 fl
uj
o 
de
 in
fo
rm
ac
ió
n 
en
 m
ay
or
 n
úm
er
o 
qu
e 
en
 e
l c
as
o 
de
 lo
s 
ho
m
br
es
. R
es
pe
ct
o 
al
 a
ná
lis
is 
de
 la
s 
TI
C,
 h
an
 s
up
ue
st
o,
 s
eg
ún
 
lo
s 
da
to
s 
ob
te
ni
do
s,
 u
n 
m
ay
or
 g
ra
do
 d
e 
sa
tis
fa
cc
ió
n 
en
 lo
s 
ho
m
br
es
 
re
sp
ec
to
 a
 la
s 
m
uj
er
es
. A
 p
es
ar
 d
e 
qu
e 
la
s 
m
uj
er
es
 m
ue
st
ra
n 
un
a 
m
ay
or
 d
isp
on
ib
ilid
ad
 h
ac
ia
 la
s 
nu
ev
as
 te
cn
ol
og
ía
s,
 lo
s 
ho
m
br
es
 h
ac
en
 
un
 m
ay
or
 u
so
 d
e 
el
la
s 
y, 
po
r c
on
sig
ui
en
te
, p
er
ci
be
n 
un
 m
ay
or
 g
ra
do
 
de
 s
at
isf
ac
ci
ón
 a
 la
 h
or
a 
de
 d
es
ar
ro
lla
r l
a 
fo
rm
ac
ió
n 
en
 T
IC
 d
e 
fo
rm
a 
pe
rs
on
al
 (a
ut
od
id
ac
ta
).
En
 d
ef
in
iti
va
, e
n 
la
 e
ns
eñ
an
za
 s
up
er
io
r, 
no
 s
e 
ut
iliz
a 
la
 g
es
tió
n 
de
l 
co
no
ci
m
ie
nt
o 
en
 re
la
ci
ón
 c
on
 la
s 
nu
ev
as
 te
cn
ol
og
ía
s.
Fu
en
te
: e
la
b
or
ac
ió
n 
p
ro
p
ia
. 
La gestión del conocimiento en revistas de educación  Educar 2016, vol. 52/2 413
4. Resultados 
Tabla 2. Frecuencias de las revistas
Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
válido
Porcentaje 
acumulado
Válidos
REDIE: Revista 
Electrónica de 
Investigación Educativa
4 7,3 9,3 9,3
Revista de Educación 4 7,3 9,3 18,6
Revista de la Escuela de 
Ciencias de la Educación
2 3,6 4,7 23,3
Psicodidáctica 1 1,8 2,3 25,6
Tendencias Pedagógicas 3 5,5 7,0 32,6
Teoría de la Educación y 
Cultura en la Sociedad de 
la Información
5 9,1 11,6 44,2
Educación XX1 (UNED) 1 1,8 2,3 46,5
Investigaciones Europeas 
de Dirección y Economía 
de la Empresa
1 1,8 2,3 48,8
Educar 16 29,1 37,2 86,0
International Journal of 
Project Management
3 5,5 7,0 93,0
Information and 
Organization
3 5,5 7,0 100,0
Total 43 78,2 100,0  
Perdidos Sistema 12 21,8   
Total 55 100,0   
Fuente: elaboración propia. 
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Tabla 3. Datos estadísticos descriptivos
 N Mínimo Máximo Media
Desviación 
típica
Revistas científicas 43 1 23 8,40 6,411
Gestión de la información 43 0 1 0,77 0,427
Transformación de 
la información en 
conocimiento 43 0 2 1,77 0,649
Gestión del aprendizaje 
resultante 43 0 3 2,86 0,639
Satisfacción por el 
conocimiento generado 43 0 4 2,14 2,019
Años de publicación 43 1 9 5,23 2,733
N válido (según lista) 43     
Fuente: elaboración propia mediante los datos de la revisión. 
En el gráfico 1 y en la tabla 4, podemos ver el contenido de la gestión del 
conocimiento en las diferentes revistas analizadas y el año de publicación. Se 
puede observar que la mayor cantidad de artículos de GC editados correspon-
de al año 2006 (Educar) y que hay un incremento de publicaciones en 2009 
(Revista de Educación y Educar). Luego se produce un incremento de publica-
ciones en 2011 (Revista de Educación, Tendencias Pedagógicas, Teoría de la 
Educación y Cultura en la Sociedad de la Información y Educar), además de la 
revista internacional centrada en el ámbito empresarial International Journal 
of Project Management, y, en 2014, en REDIE: Revista Electrónica de Investi-
Gráfico 1. Relación de las revistas y GC por año de publicación.
Fuente: elaboración propia mediante los datos de la revisión. 
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gación Educativa. En el año 2007, no se ha publicado ningún artículo en las 
revistas seleccionadas y en referencia a 2015 no hay datos estadísticamente 
significativos. 
Como podemos observar en el gráfico 2 y en la tabla 5, la distribución de 
los textos sobre GC es desigual. Destaca la revista Educar, con 16 artículos, 
seguida de la revista Teoría de la Educación y Cultura en la Sociedad de la 
Información. 
La selección de revistas para su análisis fue tomando de IN-Recs las prin-
cipales de los tres primeros cuartiles, con la condición de que se dedicaran 
cuestiones generales de educación o bien fuesen específicamente de organiza-
ción de centros.
Las variables que componen las cuatro categorías según la literatura se pue-
den observar en el gráfico 3, que expone los estudios teóricos que analizan dis-
tintos aspectos en la gestión del conocimiento. Se puede observar claramente la 
evolución que ha supuesto la GC respecto a sus componentes. En él, se hace 
patente también que la gestión de la información en la primera categoría está 
desarrollada en la mayoría de los estudios, mientras que, a medida que avanza-
mos en las diversas categorizaciones, los análisis están menos representados. 
Tabla 4. Relación de las revistas y GC por año de publicación
REVISTAS
AÑOS 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
A  REDIE: Revista Electrónica de 
Investigación Educativa 0 0 0 0 0 1 1 0 2 0
B  Revista de Educación 1 0 0 0 0 1 2 0 0 0
C  Revista de la Escuela de 
Ciencias de la Educación 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0
D Psicodidáctica 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
E Tendencias Pedagógicas 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0
F  Teoría de la Educación y 
Cultura en la Sociedad de la 
Información 0 0 0 2 0 3 0 0 0 0
G Educación XX1 (UNED) 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
H  Investigaciones Europeas de 
Dirección y Economía de la 
Empresa 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
I Educar 7 0 1 0 0 6 1 1 1 0
V  International Journal of Project 
Management 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0
W Information and Organization 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0
Fuente: elaboración propia mediante los datos de la revisión.
416 Educar 2016, vol. 52/2 Isabel Cantón Mayo; Elena Ferrero de Lucas 
A B C D E F G H I J K L M N O P K R S T U V W
18
16
14
12
10
8
6
4
2
0
Gráfico 2. Relación de las revistas consultadas por artículos publicados sobre gestión del 
conocimiento.
Fuente: elaboración propia mediante los datos de la revisión.
Tabla 5. Relación de las revistas consultadas por artículos publicados sobre gestión del 
conocimiento
REVISTAS N.º ART.
A  REDIE: Revista Electrónica de Investigación Educativa 4
B  Revista de Educación 4
C  Revista de la Escuela de Ciencias de la Educación 2
D  Psicodidáctica 1
E  Tendencias Pedagógicas 3
F  Teoría de la Educación y Cultura en la Sociedad de la Información 5
G  Educación XX1 (UNED) 1
H  Investigaciones Europeas de Dirección y Economía de la Empresa 1
I  Educar 16
J  Comunicar 0
K  EDUCTEC 0
L  Revista Complutense de Educación 0
M  Revista de la Facultad de Ciencias de la Educación 0
N  RELATEC 0
O  RIE 0
P  Teorías de la Educación 0
K  Revistas de Ciencias Sociales 0
R  Revista del Forum Europeo de Administración de la Educación 0
S  Cuadernos de Pedagogía 0
T  Avances en Supervisión Educativa 0
U  Revista de la Asociación de Inspectores de Educación de España 0
V  International Journal of Project Management 3
W  Information and Organization 3
Fuente: elaboración propia mediante los datos de la revisión.
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5. Conclusiones
Este artículo ha realizado una revisión de la literatura sobre la gestión del 
conocimiento para identificar sus dimensiones de creación, transferencia, 
almacenamiento, aplicación y uso mediante una distribución doble de fre-
cuencias: por revistas y por años. El análisis de las revistas seleccionadas desde 
2006 hasta 2015 arrojó datos variados, tanto por especialidad temática como 
por frecuencia y por tiempo de publicación.
Los resultados muestran una evolución diacrónica de la primera a la última 
de las cuatro categorías anteriores. En los primeros años, de 2007 a 2010, 
aparecen básicamente cuestiones vinculadas a la búsqueda, el almacenamien-
to y la ordenación de la información para su posterior transformación en 
conocimiento. La búsqueda y los nichos de información son elementos cen-
trales. Las escasas propuestas muestran un creciente interés en la transferencia.
El segundo bloque de artículos tiene que ver ya con el procesamiento de 
la información que se encuentra distribuida y aparecen los repositorios. Las 
dos revistas con mayor tasa de frecuencia de artículos de gestión del conoci-
miento son: Educar, de la Universidad de Barcelona, y Teoría de la Educación, 
de la Universidad de Salamanca. De ello se infiere que la temática GC es 
transversal y que afecta a todos los ámbitos de la educación. 
Llama la atención el gran número de revistas que no tienen ningún artí-
culo publicado sobre gestión del conocimiento, a pesar de ser representativas 
del campo educativo. Entre otras, encontramos: Cuadernos de Pedagogía, 
Comunicar y Revista Complutense de Educación. 
Señalamos que la revisión es básicamente nacional. Se tomaron como 
muestra solo dos revistas internacionales (International Journal of Project 
Management e Information and Organization), por su cercanía a las temáticas 
educativas analizadas. 
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Gráfico 3. Tabla de frecuencias de las categorías para la GC.
Fuente: elaboración propia mediante los datos de la revisión.
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La tasa de frecuencia por años nos muestra una dimensión diacrónica en 
forma de campana de Gauss: se puede observar un despunte entre 2006 y 2009; 
se instaura y se fortalece de 2010 a 2013, con la cota más alta en este último 
año, y decae a niveles del comienzo durante 2014 y 2015, aunque esta últi- 
ma fecha no es muy representativa, a causa de su proximidad temporal con el 
momento presente. 
Por categorías, las más tratadas tienen que ver con las dos centrales: la 
transformación de la información en conocimiento (almacenamiento, estruc-
turación y asimilación) y la gestión del aprendizaje resultante (transferencia, 
uso, aplicación y lecciones aprendidas del nuevo conocimiento).
La primera de las categorías de análisis —creación de conocimiento (adqui-
sición de información, recopilación, interpretación compartida, acumulación 
y formalización)— se encuentra como punto de partida y apoyo en todas las 
demás y como aspecto básico ya superado.
La última de las categorías de análisis —satisfacción por el conocimiento 
generado (interno y externo)— es el de menor tasa de frecuencia, pero indica 
una tendencia que puede mostrar el camino para los próximos años. Cabe 
señalar que la satisfacción del usuario es el indicador de calidad más citado y 
que aparece en los artículos recientes y de temática más empresarial. Se vincu-
la a la eficacia de la gestión y a su incremento para conseguir el valor añadido 
que supone mejoras de rendimiento. 
Llama la atención la ausencia de realizaciones y experiencias empíricas de 
gestión del conocimiento con muestras grandes e incluso con una ausencia 
casi total de casos en el ámbito educativo. 
Como limitaciones a este análisis, es importante señalar la imposibilidad de 
abarcar todas las revistas y los trabajos publicados, fundamentalmente en el 
ámbito internacional. Otra limitación es la poca presencia de libros temáticos y 
autores de trabajos recientes, cuya presencia disminuye en los últimos años.
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